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ABSTRACT

The Simple View of Reading forty
years on: developments, debates and
current implications for the psychol-
ogy of reading

authors themselves. The authors also highlight
the diagnostic and intervention potential of the
model for clinical, counseling, and educational
practice.

The Simple View of Reading is a cognitive
model of reading that has been widely and long
accepted by experts. According to this model, Simple View of Reading,
reading comprehension is produced by the in- reading,

teraction of two basic components, namely decoding,

word recognition and language comprehension.  comprehension,

The developmental level of each or the deficits  reading disabilities,

present allow classifying readers into several reading models,

subtypes. Although this scheme is simple, its transparency of orthography
content is complex and opens up the possibility
of different interpretations and distortions. It is
therefore natural that it has undergone a rather ~ Jednoduchy model ¢ten,
rich evolution over four decades. The aim of this ~ rozpoznani slov,

study is to present the professional discourse of — dekodovani,

this model and to show the directions taken by ~ porozuméni,

researches verifying its validity and where the  poruchy Ctent,

core of the criticism lies. Finally, the study pre- modely ¢teni,

sent how the model is currently explained by its  transparentni ortografie
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V roce 2026 to bude ¢tyficet let od doby, kdy Gough & Tunmer zvefejnili studii
s nazvem Decoding, Reading, and Reading Disability (1986) a v ni pfedstavili tzv.
Jednoduchy model ¢teni! — Simple View of Reading (dale SVR). Vyvoj vyzkumu ¢teni
v nasledujicich desetiletich pfitom postupné ukazal, ze n¢které dovednosti tradicné
povazované za klicové (napf. zrakova pamét, neverbalni 1Q ¢i vizuomotoricka koor-
dinace) vykazuji pouze slabé vztahy ke ¢tenaiskému vykonu, zatimco do poptedi se
dostavaji jazykové schopnosti a dekodovani jako faktory s vyrazné vyssi prediktivni
silou. Prave toto prehodnoceni akcentd, které SVR formuloval jiz ve své pivodni po-
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''Vzhledem k tomu, ze dany model byl publikovan i v ¢eském prostiedi a je zde jiz ustalené uzivan
pod ¢eskym nazvem, pouzivame v textu kromé zkratky SVR uvedené pii prvnim vyskytu také jeho
Ceské oznaceni. Ostatni dale uvadéné modely, které dosud nebyly v ceském kontextu systematicky
reflektovany, ponechavame v ptivodnim znéni, aby byla zajisténa jejich jednoznacna identifikova-
telnost a dohledatelnost v mezinarodni literatufe.
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dobg, dnes predstavuje Siroce sdilené vychodisko souc¢asného vyzkumu, diagnostiky
i intervence v oblasti ¢teni, a o to naléhavéjsi Cini potiebu model systematicky pted-
stavit a analyzovat. Tento model, ktery autofi popsali na péti stranach textu, dnes patii
mezi nejvlivnéjsi modely, objasiiujici klicové psychologické (kognitivni) komponen-
ty cteni. Ne ndhodou od té doby existuje bohata diskuse okolo ustfedni otazky: Je to
opravdu tak ,,jednoduché”? Polemika okolo SVR je mimotadné zajimava a podnétna
pro dalsi vyzkum gramotnosti a pregramotnosti.

V ceském prostiedi se model SVR opakované objevuje v pracich autori zabyvaji-
cich se problematikou ¢teni a jeho poruch (Kucharska, 2015; Novakova Schoffelova
& Al Haboubi, 2022; Richterova & Malkova, 2016; Smolik & Seidlova Malkova,
2014; Spackova 2016; Spackova etal., 2016; Spackova et al., 2019; Spackova et al.,
2025). Model je rovnéz vyuzivan v aphkacm roving, naprlklad pfi konstrukei dia-
gnostickych nastroji pro poradenskou praxi (napf. Caravolas & Volin, 2005; Kuchar-
ska et al., 2021; Malkova et al., 2025).

Je tedy ziejmé, ze model je v ceském odborném prostiedi znam, je citovan a slouzi
jako teoretické vychodisko pro vymezovani slozek Cteni a interpretaci Ctendiskych
obtizi. Soucasné vsak plati, Ze v ceském kontextu dosud nebyl systematicky a detail-
n¢ predstaven jako samostatny predmét analyzy — véetné jeho historického vyvo-
je, postupnych konceptudlnich promén a implikaci téchto promén pro chapani ¢teni
a Ctenafskych obtizi a jeho vztahu k odvozenym modelim. Cilem nasi studie proto
neni model pouze aplikovat ¢i na n€j odkazovat, ale podrobné jej predstavit, zasadit
do kontextu jeho postupného vyvoje a analyzovat jeho teoreticky potencidl i limity.
V tomto smyslu text usiluje o zapInéni mezery v ceském odborném diskurzu.

Prevéazna vétSina autortl, ktefi pisi o SVR v jakémkoliv kontextu, se odvolavaji na
prvni verzi modelu z roku 1986, proto zacneme prave ji.

1. ANATOMIE PUVODNIHO SVR (1986)
1.1. Definice, sloZky a vztah mezi sloZkami

V roce 1986, kdy pivodni model SVR vznikl, jesté stale prevladal nazor, ze Cteni
je pfedevsim percepéné-motorickd ¢innost. Pojeti cteni jako slozité jazykové do-
vednosti a vyklad dyslexie jako poruchy dekodovani slov byly tehdy teprve noveé
formulovany a setkavaly se s obtiznym pfijetim. Proto hned v tivodu autofi SVR
konstatuji, ze cilem jejich studie neni polemika, ale upfesnéni jejich odborného
nazoru na ulohu dekodovani ve Cteni, ktery, jak véfi, bude v budoucnu podpoien
empirickymi experimentalnimi dtikazy. Je to zasadni véc mj. pro oblast vzdélavani:
pokud je dekdédovani klicové, pak ma byt zahrnuto do metod vyucovani ¢teni (Gou-
gh & Tunmer, 1986).

Model SVR v principu tika, Ze ¢teni (reading) sestava ze dvou slozek: dekddovani
(decoding) a porozuméni (comprehension). Oba konstrukty a vztahy mezi nimi vy-
svétlime blize.

Dekodovani definuji autofi jako ,.schopnost cist jednotliva slova rychle, presné
a potichu” (s. 7). Autofi si byli védomi toho, ze nékteti budou ztotozilovat dekodo-
vani s vyslovenim slova nahlas (,, sounding out*), jini s rozpoznanim izolovanych
slov bez kontextu. Pozice autord modelu je bliz§i druhému ndzoru, nicméné vahaji se
ztotoznénim dekodovani (decoding) s rozpoznanim slov (word recognition). Divod,
pro¢ pouzivaji termin dekddovani, je ten, Ze jasné obsahuje nutnost znalosti kore-
spondenci mezi grafémy a fonémy, zatimco termin word recognition se v angli¢tiné
vztahuje i na ¢teni nepravidelnych slov (pint, yacht...). ,Jsme plné presvédceni, zZe
rozpoznavani slov (v alfabetickych ortografiich) je fundamentalné zavislé na znalosti
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pravidel korespondence mezi pismeny a hlaskami...” (s. 7). Tato pravidla povazuji za
nezbytnd pro rozpoznani vétSiny anglickych slov. Za nejspolehlivéjsi ukazatel této
dovednosti povazuji ¢teni pseudoslov (napf. stenk, clart) (tamtéz).

Dekodovani samo o sobé€ je nezbytna, ale ne dostatetna podminka pro plnohod-
notné Cteni. Cteni (Reading, dale R) zavisi na dvou zakladnich slozkach: dekodovani
(Decoding, dale D), které umoznuje identifikaci slov, a porozuméni (Comprehension,
dale C), jez zahrnuje schopnost interpretace vyznamu ¢teného (tamtéz).

Porozuméni nechapou v SVR jako porozuméni ¢tenému (reading comprehension),
ale definuji je jako lingvistické porozuméni (/inguistic comprehension). Je to proces,
pomoci kterého interpretujeme vyznam slov, vét i celého diskurzu. Za indikator této
dovednosti povazuji porozuméni slySenému (/istening comprehension) (tamtéz, s. 7).
Blize specifikuji termin /istening comprehension a jeho zpisob méfeni v ndvazné stu-
dii (Hoover & Gough, 1990 a pozdé&ji i dalsi autofi, napt. Lomax et al., 2017), jako
porozumeni textu, ktery je ditéti nahlas precten.

Vztah mezi zakladnimi komponentami — dekddovanim a lingvistickym porozume-
nim autofi modelu SVR chdpali jako multiplikativni, coz znamend, Ze porozuméni
¢tenému vznika pouze pii funkéni spolupraci obou téchto slozek. Tento vztah je for-
malné vyjadien rovnici (R =D x C), kde R predstavuje urovein porozumeéni ¢tenému,
D schopnost dekdédovani a C lingvistické porozuméni. Kazda ze slozek mtize nabyvat
hodnot od 0 (zadna schopnost) po 1 (plnd kompetence). Pokud je jedna ze slozek
nulova nebo blizka nule, vysledné porozuméni ¢tenému je nulové nebo blizké nule
—tedy 1 pfi dokonalém dekodovani bez lingvistického porozuméni (a naopak) porozu-
meéni ¢tenému nenastava (Gough & Tunmer, 1986).

Dulezité je i vyvojové hledisko. Rovnovaha mezi dekédovanim a lingvistickym
porozuménim se podle autorti méni s rozvojem c¢tenarskych schopnosti. AC na zacat-
ku osvojovani si ¢teni vyznamnéjsi vliv na porozuméni ¢tenému ma dekoddovani, ve
vyssich ro¢nicich bézni ¢tenati uz maji dekdédovani pln€ osvojené, zautomatizované
a lingvistické porozuméni podstatné vice ovliviluje porozumeéni ¢tenému (tamtéz).

1.2. Poruchy ¢teni v kontextu SVR

Z modelu R =D x C teoreticky vyplyvaji predikce pro oblast poruch ¢teni, které autofi
rozdé€luji na tfi typy poruch (Gough & Tunmer, 1986, s. 7): (1) ty, které vyplyvaji z ne-
dostate¢ného dekddovani, (2) ty, které jsou zptisobené nedostatecnym lingvistickym
porozuménim, a (3) ty, u kterych jsou postizeny obé¢ slozky. Podle autort se prvni typ
poruchy obvykle oznacuje terminem dyslexie, resp. nejvic odpovida obrazu dyslexie,
druhy se projevuje jako hyperlexie a tfeti jako nespecificka porucha ¢teni? (garden
variety reading disability).

Tento model, ptestoze je teoreticky, od svého vzniku nasel Siroké praktické uplat-
néni, protoZe jednoduchym zpiisobem charakterizuje jednotlivé poruchy ¢teni a kom-
ponenty, které jsou u nich narusené. Od roku 1986 se SVR ovéfoval mnohymi autory
v mnoha riznych kontextech a jazycich, dostal potvrzeni i kritiky. V roce 2024 Hoo-
ver — jeden z ,,otci” SVR tento model reinterpretoval (Hoover, 2024). Analyza tohoto
vyvoje je pfedmétem nasi studie.

2 Oznacuje skupinu slabych Etenaiu, jejichz vykon je vyrovnané oslabeny v oblasti dekdédovani
i porozuméni, aniz by vykazovali specificky profil odpovidajici dyslexii (primarni deficit dekodo-
vani) nebo hyperlexii (dobré dekdédovani pii oslabeném porozuméni). Nejde tedy o kombinaci dvou
specifickych poruch (napf. soucasnou ptfitomnost ryst dyslexie a hyperlexie), ale o nespecificky,
globalné slaby ctenaisky vykon, ktery nelze jednoznacéné ptifadit k zadnému z vyhranénych profila

13

vymezenych danym modelem. Termin je proto uzit ve vyznamu ,,bézny/nespecificky slaby ctenai“.
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2. ZA HRANICE JEDNODUCHEHO MODELU:
AKTUALNI DISKUSE O SVR

V odborné literatufe nalézame v mnoha studiich piesvédceni, Zze model SVR ma své
limity pti zachyceni slozitosti ¢tenarského procesu (napt. Apel, 2022; Nation, 2019;
Snow, 2018). Kritické ¢lanky zaméfené na SVR zpravidla neusiluji o zpochybnéni ¢i
vyvraceni jeho platnosti, ale soustfedi se na identifikaci slabSich ¢i problematickych
aspektti modelu, které mohou vést k nespravnym interpretacim. Tyto dezinterpretace
pak mohou negativné ovlivnit jeho praktické uplatnéni, zejména v oblasti diagnosti-
ky, klasifikace obtizi/poruch nebo navrhu intervencnich strategii. Nasledujici ¢ast se
vénuje klicovym otazkam, které se v souvislosti s modelem SVR v odborné literatufe
opakovan¢ objevuji a vyvolavaji diskusi.

2.1. Nova slova pro staré koncepty?
Terminologické zpiesnéni modelu SVR

S vyvojem SVR a postupujicimi poznatky vyzkumnikti ovétujicich jeho platnost do-
chazelo k proméndm pouzivané terminologie. Vyzkumna pozornost se postupné za-
meétovala na to, jaké specifické dovednosti a procesy jednotlivé konstrukty zahrnuji,
a jakym zplsobem je lze presn¢ a vyzkumné uchopit (viz nize). Diky tomu doslo
k posunu pivodné ukotvenych termint pro popis zékladnich dvou komponent — de-
koédovani a lingvistického porozumeéni.

Pti koncipovani prvniho konstruktu — dekodovani — i samotni autofi vyjadrovali
urc¢ité vahani mezi pojmy dekddovani ¢i rozpoznavani slov. Nakonec zvolili dekodo-
vani, coz ale vedlo k nejednotnosti v interpretaci i zptisobu méteni tohoto konstruktu
v navazujicich studiich. Nékteré studie sledovaly vykon pii ¢teni slov a pseudoslov,
zatimco jiné zkoumaly, zda je plynulost Cteni lepSim ukazatelem neZ piesnost
(Nation, 2019). Autofi chtéli terminem decoding zdlUraznit vyuzivani korespondenci
grafém — foném pfi ¢teni, coz v praxi vedlo k ¢asté dezinterpretaci tohoto pojmu jako
pouhého vysloveni slov nahlas (,,sounding out”). To nekoresponduje s tim, co ¢tenar
potiebuje, aby mohl aktivovat vyznam slov a nasledné¢ dobfe rozumét textu. K tomu

potiebuje kvalitni rozpoznani jednotlivych slov: ,,...zkuseny dekodér je presné ten
Ctenar, ktery dokaze cist izolovana slova rychle, presné a tise” (Gough & Tunmer,
1986, s. 7).

Ve studii z roku 1998 Gough a Wren (podle Tiu et al., 2003) rozlisuji dva pro-
cesy dekodovani: fonologicky, ktery transformuje pismena na odpovidajici fonémy,
a ortograficky, ktery umoziuje rekognici znamych slov. Na méfeni dekddovani lze
vyuzit ti1 druhy slov: (1) pravidelna (regular words) s jednoznaénymi koresponden-
cemi grafém — foném (napft. dog), kterd umoznuji hodnotit fonologicky i ortograficky
proces, (2) nepravidelna (exception words), ktera testuji jen ortograficky proces (napf-.
gone), protoze korespondence grafém — foném zde nevedou ke spravné vyslovnosti,
a proto jejich ¢teni vyzaduje zapamatovat si fetézec pismen ve slové a (3) pseudoslo-
va® (nonwords), ktera zjist'uji jen funkcnost fonologického procesu (napt. stenk). Tyto
,,dve cesty” fonologického a ortografického zpracovani koresponduji s kognitivné-
-neuropsychologickym tzv. double route modelem Colthearta, ktery u nas pro oblast
afazie rozpracoval Cséfalvay (2007).

3V anli¢ting je obvykle pouzivan termin nonwords, nicméné v Cestiné se pro stejny typ materialu
Castéji setkavame s pojmem ,,pseudoslovo‘ — viz naptiklad testova baterie MABEL (Caravolas et
al., 2019) ¢i BDTJ (Malkova et al., 2025).
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Postupem casu zacala fada studii pracovat s terminem rozpoznani slov (word re-
cognition)* jako s presnéj$im ozna¢enim této dovednosti, pfi¢emz dekodovani bylo
v nékterych Uipravach zafazeno jako jedna z jeho subkomponent (viz napt. Model
¢tenaiského lana nize).

Nation (2019) upozoriiuje, Ze toto pojeti dekddovani (blize word recognition) ale
neplati u zaéinajicich ¢tenait, ktefi teprve buduji sviij systém rozpoznavani slov a je-
jich Cteni neni jesté plynulé ani expertni. Termin dekodovani povazuje za flexibil-
ni, jehoz chapani se musi ptizpisobit Girovni ¢tendiskych dovednosti: u zac¢ate¢nikt
znamena spise zakladni fonologické rozkladani slov, u zkusenych ¢tenaii zahrnuje
rychlé, pfesné a automatické rozpoznavani slov.

Podobnym vyvojem prosel i termin pro druhy zékladni konstrukt — porozuméni.
V puvodnim modelu byl uveden termin lingvistické porozumeéni (linguistic compre-
hension) jako ,proces, pri nemz je na zakladé lexikalnich informaci interpretovan
vyznam vet a souvislych textir” (Gough & Tunmer, 1986, s. 7). Zaroven pouZili téz
pojem porozuméni slySenému (/istening comprehension) jako méfitko nebo indika-
tor pro linguistic comprehension, protoze se jedna o schopnost porozumét slySenému
jazyku. V né€kterych publikacich se i tento termin objevil jako pojmenovani jednoho
ze dvou zakladnich pilift ¢teni (napf. v modelu DIER, Kim, 2017, 2020). Vznikl tak
urcity nesoulad ve zpuisobech méfeni. Nékteti autofi vyuzivali testy na porozuméni
slySenému (napt. Hoover & Gough, 1990; Joshi & Aaron, 2000; Kendeou et al., 2013;
Lomax et al., 2017), jini testovali diléi kompetence jako porozuméni sloviim ¢i vétam
(napft. Gottardo et al., 2018; Kapalkova et al., 2022; Nordstrom et al., 2025; Wauters
et al., 2021).

Jak ale uvedla naptiklad Nation (2019), porozuméni neni jednorozmérna schop-
nost, ale jedna se o komplexni soubor vzajemné propojenych kognitivné-jazykovych
kompetenci, jako je slovni zasoba, gramaticka znalost, schopnost syntaktického zpra-
covani ¢i porozuméni diskurzu (Nation, 2019). Podobné Keenan et al. (2008) uvade;ji:
~Porozumeni je komplexni kognitivni konstrukt, ktery se sklada z vice slozek doved-
nosti. Prestoze je tato sloZitost teoreticky uznavana, v oblasti hodnocent existuje ten-
dence ji ignorovat a zachdzet s testy, jako by mérily tutéz ,vec'.” (s. 294).

Postupné se proto terminologie od lingvistického/poslechového porozuméni méni
na jazykové porozuméni (language comprehension) (napi. Nordstrom et al., 2025),
které Iépe vystihuje podstatu a slozitost procesu.

I samotni autofi SVR postupné ptikrocili ke zméné terminologie. V roce 2019 Tu-
nmer a Hoover zvetejnili studii zdsadniho vyznamu, ve které vysvétluji a graficky
ilustruji strukturu kognitivnich zakladt uéeni se Cist (Cognitive Foundations Frame-
work), ke které se podrobné&ji vratime pozdéji (obr. 2). Schopnost, v pivodnim mo-
delu oznacovanou jako dekddovani, zde nahrazuji pojmem rozpoznavani slov, které
spoc¢iva ve schopnosti alfabetického kodovani. Namisto lingvistického porozuméni
(linguistic comprehension) pouzivaji termin jazykové porozuméni (language compre-
hension), jez definuji jako slozku ¢teni, kterou tvoii jazykové znalosti (fonologické,
syntaktické a sémantické) poskytujici zaklad pro odvozeni vyznamu vét. ,, Pro typické
deti, které se uci cist ve svém materském jazyce, proces cteni je naroubovdan na proces
poslechu* (tamtéz, s. 77), ¢imz poukazuji na jazykovou spjatost obou procesu.

4 Termin word recognition je v experimentalni psycholingvistice uzivan v §ir§im vyznamu, ¢asto
zahrnujicim nejen identifikaci ortografické podoby slova, ale i piistup k jeho vyznamové reprezen-
taci. V tomto textu je vSak pojem pouzivan v uz§im smyslu vychazejicim z modelu Simple View of
Reading, kde oznacuje pfedevsim proces presné a plynulé identifikace psanych slov, konceptualné
odlisSeny od jazykového porozuméni, tedy nezahrnuje samotné sémantické zpracovani na trovni
porozuméni textu, které je v rdmci uvedeného modelu chapano jako samostatna komponenta.
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Ve studiich z poslednich let (Hoover & Gough, 2022; Hoover, 2024) jsou zaklad-
ni komponenty modelu SVR definovany nasledovné: Porozuméni ¢tenému (reading
comprehension) jako schopnost ,, extrahovat a konstruovat doslovny a vyvozeny vy-
znam z lingvistického diskurzu reprezentovaného v psané reci“. Jazykové porozu-
méni (language comprehension) jako schopnost ,, extrahovat a konstruovat doslovny
a vyvozeny vyznam z lingvistického diskurzu reprezentovaného v reci”. Rozpoznani
slov (word recognition) jako schopnost “presné a rychle rozpoznavat tisténa slova
za ucelem efektivniho pristupu k odpovidajicim vyznamiim slov uloZenym ve vnitr-
nim mentalnim lexikonu* (Hoover, 2024, s. 2-3). Tyto terminy jsou dnes piijaté jako
presnéji vystihujici podstatu kli¢ovych sloZzek modelu a zaroven umoznujici jejich
konzistentni vyuziti v teoretickém i praktickém ramci ¢tenaiského vyvoje a vyzkumu.

2.2. Aditivni ¢i multiplikativni? Razné cesty k porozuméni textu

Jednim z dlouhodob¢ diskutovanych bodi v modelu SVR je otazka, jak se kompo-
nenty rozpoznani slov, resp. dekoédovani (D) a porozuméni (C) kombinuji pii predik-
ci porozuméni ¢tenému textu (RC), zda se jedna o vztah aditivni ¢i multiplikativni.
Zatimco aditivni pojeti pfedpoklada vztah RC = D + C, plivodni formulace modelu
vychazela z multiplikativniho vztahu RC = D x C (Gough & Tunmer, 1986), kde
ob¢ slozky mohou nabyvat hodnoty od 0 (zcela nedostate¢na) do 1 (pIn€ rozvinutd).
Toto pojeti predpoklada, ze vliv jedné dovednosti na celkové porozuméni zavisi na
urovni druhé. Prakticky to jinymi slovy znamena, Ze nizky vykon v jedné slozce vede
k nulovému vykonu (¢i blizkému nule) v porozuméni ¢tenému, bez ohledu na troven
druhé a zaroven, ¢im Iépe je zvladnuta jedna slozka, tim vétsi dopad bude mit zlepSeni
ve slozce druhé. Hoover (2024) to vystizné vysvétluje na piikladu: Pokud ma ctenar
uroven dekédovani 0,5 a jazykového porozumeéni 0,5, vysledkem neni 1 (0,5 + 0,5),
ale 0,25 (0,5 x 0,5 = 0,25). ,,Polovicata* uroven obou komponent tak vede k velmi
nizké trovni porozumeéni ctenému.

Puivodni publikace z roku 1986 sice nemusela tuto logiku vyjadiovat zcela jedno-
znacén¢, nicméneé jiz o nékolik let pozdé€ji autoii model dale rozpracovali a zpiesnili.
V nésledné studii explicitné zdtraznili interakéni povahu vztahu mezi obéma sloz-
kami a ilustrovali ji trojrozmérnym znazornénim modelu (Hoover & Gough, 1990).

Nasledna desetileti piinesla rozsahlou empirickou diskusi na toto téma. Nékte-
ré studie dospély k zavéru, ze aditivni model predikuje porozuméni ¢tenému stejné
dobte jako model multiplikativni, zejména u ¢tenail s ¢asteCné rozvinutymi obéma
slozkami, typicky se jednalo o Zaky starSiho véku (napt. Georgiou & Hayward, 2009;
Kershaw & Schatschneider, 2012; Savage, 2006; Savage & Wolforth, 2007). Jiné
studie naopak poukazuji na mirnou, avsak teoreticky vyznamnou pievahu modelu
multiplikativniho, zejména pfi vysvétleni extrémnich profilti ¢tenaiti (Joshi & Aaron,
2000). Prave schopnost adekvatné zachytit situace, kdy je jedna slozka minimalni ¢i
nulova, predstavuje zasadni vyhodu multiplikativniho pojeti. Aditivni model mtze
v takovych piipadech naznacovat urcitou miru porozuméni ¢tenému, piestoze zavaz-
ny deficit v dekodovani nebo jazykovém porozuméni fakticky znemoznuje ¢teni s po-
rozuménim. Multiplikativni vztah jasné ukazuje, Ze ani velmi vysoka uroven jedné
slozky nemtize kompenzovat zasadni oslabeni druhé.

Diskuse se dotkla 1 otazky nezavislosti obou konstrukti a jejich sdilené variance
(Lonigan et al., 2018; Sinclair et al., 2025). Pfestoze vyzkumy ukazuji vysoky podil
sdilené prediktivni variance a vyvojové promeény jejich vlivu, ptivodni autoii modelu
interpretuji ¢ast tohoto prekryvu v kontextu tzv. Matousova efektu (Nation, 2019;
Tunmer & Hoover, 2019), kdy omezena ctenaiska zkusenost slabsich Ctenaita dale
prohlubuje jejich jazykové i dekddovaci obtize.
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Shrneme-li ¢tyfi desetileti vyzkumu, empirické studie ukazuji, ze aditivni model
mize u nekterych skupin Ctenait (obzvlasté pokrocilejsich bez vyraznych extrémit)
poskytovat srovnatelnou prediktivni silu jako model multiplikativni. Zakladni teore-
ticky predpoklad SVR vsak zistava multiplikativni, jak znovu ptresvéd¢ivé shrnuje
Hoover (2024), ktery systematicky obnovuje argumentaci a zasazuje ji do kontextu
nékolika desetileti empirického vyzkumu. Zakladni a prakticky obzvlasteé dilezity
princip ze oslabeni v jedné oblasti zésadné limituje celek — predstavuje jeden z nej-

Lze tedy konstatovat, ze multiplikativni charakter vztahu nebyl dodateénou rein-
terpretaci, nybrz souéasti pivodniho teoretického zaméru, ktery bylo tieba dale kon-
ceptualné vyjasnit.

2.3. Ano, ale... validita SVR nap¥i¢ ortografiemi

Platnost SVR se piivodné ovéfovala na anglicting, jazyce s hlubokou ortografii, coz
vedlo k otazce, zda jsou jeho zavéry prenositelné i do jazykt s odliSnou ortografic-
kou strukturou a jazyky nealfabetické. Empirické studie ukazujl 7e zékladni struktura
SVR je robustni a aplikovatelna i mimo anglictinu, nicméné v jinych jazycich je nutné
model chéapat v kontextu strukturalnich a funkénich odli$nosti daného jazyka i edu-
kacni tradice a praxe.

Zacneme nasimi jazyky. Caravolas et al. (2019a) provedli komparativni longitudinal-
ni studii v anglicting, Spanclsting, cestin€ a slovensting, pro kterou sestavili baterii testl
paralelni konstrukce (Caravolas et al., 2019a, 2019b). Sledovali vyvoj gramotnostnich
schopnosti u témet 700 déti v poslednim roce predskolni dochazky (T1), na konci 1. tii-
dy (T2) a v poloving 2. tfidy (T3). V T1 méfili poznani pismen, fonematické uvédomo-
vani, rychlé jmenovani (RAN), dekdédovani (slov) a jazykové schopnosti (morfematic-
ké, syntaktické, slovni zasobu). V T2 dekodovani (slov i pseudoslov), v T3 porozuméni
ctenému. Vysledky ukazaly, ze ve vSech Ctyfech jazycich schopnosti zjistované v T1
s vyjimkou jazykovych schopnosti mély piimy efekt na dekodovani v T2 a dekddovani
nasledné predikovalo porozuméni ctenému v T3. V jazycich s transparentni ortografii
(Spané¢lstina, Cestina, slovenstina) mély jazykové schopnosti v T1 pfimy vliv na porozu-
meéni v T3, zatimco v anglictin€ bylo nejsilngj$im prediktorem dekodovani v T2. Model
v jednotlivych jazycich vysvétlil 40,7-68,7 % rozptylu v porozumeéni ctenému. Autofi
vysledky hodnoti jako konzistentni s modelem SVR. V novéjsim slovenském vyzkumu
(Kapalkova et al., 2023) autoti zkoumali, zda se podil dekdédovani a jazykového porozu-
meéni na porozuméni ¢tenému meéni v zavislosti na vyvojovém stadiu a zpisobu méfeni.
Longitudinalni V}'/Zkum u 200 déti ukazal, ze na konci prvm’ho ro¢niku (T1) ob¢ slozky
prispivaly k porozumem ¢tenému priblizné ve stejné mite. O rok pozdé&ji (T2) podil
Jazykového porozuméni vzrostl aZ trojnasobné, zatimco podil dekodovani zistal stejny.
Vyznamna byla i role typu testil: nékteré jsou vice zalozeny na jazyce (napf. oteviené
otazky) nez jiné (napft. otazky s nucenou volbou odpovédi).

Finstina patii mezi nejtransparentnéjsi jazyky svéta a povazuje se za ,,protipol*
anglictiny. Ovétovani platnosti SVR bylo pfedmétem samostatného vyzkumu. Témér
2000 déti bylo sledovano longitudinalné od piedskolniho véku po konec 3. rocniku
(Torppa et al., 2016). Jazykové porozuméni a plynulost ¢teni se méfily v prvnich dvou
ro¢nicich a porozuméni ¢tenému od 1. po 3. ro¢nik. Vysledky ukazaly, ze jazykové
porozuméni, plynulost ¢teni a porozuméni ¢tenému v 1. ro¢niku vysvétlily 37 % vari-
ance v porozuméni ¢tenému ve 2. ro¢niku a 28 % ve 3. ro¢niku. Ptimy efekt plynulosti
na porozumeéni ¢tenému se vytratil po 1. rocniku, ale u jazykového porozuméni se
zachoval vyznamny efekt do konce vyzkumu. Autofi interpretuji tato zjisténi jako em-
pirickou podporu pro SVR, ale s dirazem na skute¢nost, ze pfimy vliv plynulosti ¢teni
na porozuméni ¢tenému ve vysoce transparentni ortografii se pomérn¢ brzy vytraci.

262 / Piehledové studie



K podobnym zavéram dospéli v longitudinalni studii v norském jazyce Lervag et
al. (2018), ktefi sledovali déti od v&€ku 7,5 do 12,5 let. Zjistili, ze individualni rozdily
v dekddovani slov jsou méné dilezité u dobrych ¢tenaiti nez u slabsich. U slabych je
nedostateéné dekodovani prekazkou v rozvoji ¢teni s porozuménim. Jakmile si déti
dostate¢né dobte osvoji dekodovani, jeho dalsi zlepSovani je jiz irelevantni k porozu-
meéni textu. Pro jazykové porozuméni se naopak ukazalo, Ze je u vSech déti kratko-
dobym i dlouhodobym prediktorem porozuméni ¢teného. V zavéru konstatuji: ,,Nase
vysledky velmi silné podporuji Jednoduchy model cteni, protoze jazykové porozuméni
a dekodovant slov spolu s jejich interakct vysvétlilo temér celou (96 % — pozn. auto-
rek) varianci v porozuméni ¢teného na zacatku naseho vyzkumu” (s. 1833). Tato fakta
v zé&sad¢& potvrzuji i pfedchozi zjisténi Landerl a Wimmer (2008), ktefi na zakladé
osmiletého longitudinalniho vyzkumu v ném¢iné konstatuji, ze plynulost ¢teni je sil-
ny a stabilni prediktor ¢tenaiskych schopnosti u slabych ¢tenatti. Z téch, ktefi byli
v prvnim ro¢niku slabi ve ¢teni slov, az 70 % bylo slabych i v osmém ro¢niku.

Silinkas et al. (2023) usilovali o ovéfeni modelu SVR v litevsting, jazyce s transpa-
rentni ortografii, v longitudinalnim vyzkumu s 229 détmi a ttemi méfenimi. V mateiské
Skole zjistovali jazykové a pregramotnostni schopnosti, na zacatku 1. ro¢niku jazy-
kové porozuméni a plynulost dekédovani a na konci 1. ro¢niku porozuméni ctenému.
Z vysledkt vyplynulo, Ze jak porozuméni slySenému, tak rychlé ¢teni slov na pocat-
ku 1. ro¢niku vyznamné predikovaly porozuméni ¢tenému a ob¢ slozky mély podob-
nou prediktivni silu. Po zatazeni slovni zasoby a znalosti pismen z matetské Skoly se
vsak ukdzalo, Ze tyto rané schopnosti byly silngjSimi prediktory porozumeéni ¢tenému
ve tfetim méfeni: pii jejich zohlednéni jiz poslechové porozuméni a plynulost ¢teni na
zacatku skoly nebyly signifikantnimi prediktory. Studie tak podporuje SVR a zaroven
zdiraznuje vyznam ranych Jazykovych dovednosti v transparentnim jazyce.

Klicovy piehled o ovéfovani SVR v jazycich s odliSnou ortografii nabizi Joshi
(2018). Je v odbornych kruzich znam tim, Ze mnoho let aktivné propojuje odborni-
ky v oblasti gramotnosti téméf po celém svété. Ve studii vychazi z konstatovani, ze
v podstaté existuji tii systémy psani podle nejmenéi jednotky psané feéi alfabetick}'/,
Seho textu, podstatne je, ze z evropskych jazykt Joshi (tamtéz) uvadi vyzkumy ve
francouzsting, fecting, Svédsting, finsting, norsting, holandsting, Spanglsting, italsting,
portugalsting a tureCtin€. Z nich je zfejmé, ze SVR ,,funguje” i v té€chto jazycich, avSak
¢im je jazyk transparentnéjsi, tim rychleji si déti osvoji psanou formu feci, tj. v krat§im
Case (za rok-dva) zvladnou dekddovani a nartista vliv jazykového porozuméni na po-
rozumeéni ¢tenému. Zjisténi zobecnuje takto: ,,Prakticky ve vSech jazycich, které jsme
dosud uvadeli, dekodovani a jazykové porozumeni miize vysvetlit kolem 50 % variance,
zatimco 1Q skory vysvétluji jen 25 % variance v porozuméni ctenému, takze SVR je
lepsi model pro ucely identifikace i intervence pri potizich ve cteni” (tamtéz, s. 55).

SVR byl pfedmétem ovétovani i ve zcela odlisnych pravopisnych systémech. Joshi
uvadi vyzkumy v semitskych jazycich, mandarinské ¢instin€, korejstiné a jazycich,
roz§ifenych v Indii. Jako ptiklad zmifuje hebrejstinu, kterd ma dvé formy psani slov:
se samohlaskami a bez nich. Dé&ti se nejprve uci Cist slova se samohlaskami, ale ko-
lem 3. ro¢niku prechazejl na zkracenou formu, kde samohlasky chybi (napf. ,,dam*
a ,,dym* by byly zapsany stejné — dm). Cteni slov je tak siln& zavislé na znalosti
kontextu. I v tomto nestandardnim piipad¢ se potvrdila platnost modelu: SVR ve 4.
ro¢niku vysvétlil az 70 % variance v porozuméni ctenému a 37 % v 6. ro¢niku (Joshi
et al., 2015, podle Joshi, 2018).

Na zavér uvedeme metaanalyzu vyvojové proménlivosti vztahti mezi dekddo-
vanim, jazykovym porozuménim a porozuménim ¢tenému, kterou provedly Florit
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a Cain (2011). Zahrnuly do ni 33 studii (20 s angli¢tinou a 13 s jinymi evropskymi
jazyky). Déti seskupily podle let Skolni dochdzky (1-2 roky a 3-5 let) a podle chro-
nologického veéku (67 let a 8—11 let). Cilem studie bylo objasnit (1) vyvojové vzor-
ce vztaht mezi zakladnimi konstrukty SVR v riznych abecednich ortografiich a (2)
vliv zptisobu méfeni dekodovani (slova vs. pseudoslova, presnost vs. fluence) na tyto
vztahy. Vysledky ukazaly, Ze dekodovani ovliviiuje porozuméni ¢tenému déle a ve
vetsi mite v anglictin€ v porovnani s transparentnimi jazyky. V transparentnich jazy-
cich je vztah mezi porozuménim ¢tenému a jazykovym porozuménim silnéjsi, ale jen
u mladsich zaka. S vyvojem cCtenarskych schopnosti se rozdily mezi ortografiemi vy-
traceji. V anglicting jsou lepSimi prediktory porozuméni ¢tenému piesnost i plynulost
dekodovani realnych slov nez dekodovani pseudoslov, a to zejména u pokrocilejsSich
Ctenarti. Autorky konstatuji, ze ,,na rozdil od tvrzeni Gougha and Tunmera (1986),
ze dekodovani pseudoslov je nejvhodnejsi indikator komponenty dekodovani, se tedy
zda, Ze dekddovani redalnych slov ma obzvlast velky viiv v jazycich jako je anglicti-
na, s hlubokou ortografii (s. 570). S timto nazorem souhlasi i Nation: “Cim jsou
deti starsi a jejich dekodovani se zlepsuje, korelace mezi lingvistickym porozumenim
a porozumeénim ctenému posiluje” (Nation, 2019, s. 49). Tento vyvojovy trend byl
potvrzen v mnoha jazycich (pfehledové viz Nation, 2019).

Jednoduchy model ¢teni (SVR) byl ovéfovan a shledan uzite¢nym napii¢ riznymi
pravopisnymi systémy. Vysledné vzorce vztahti mezi jeho komponentami se ale mo-
hou mirné liSit v zavislosti na povaze jazyka, zejména na mife pravopisné transparent-
nosti. Je tfeba fici, Ze existuji také vyzkumy vcetné metaanalyz, podporujici platnost
SVR pii uceni se druhého, resp. ciziho jazyka (Lee & Lee, 2024).

2.4. Architektura SVR: Kriticka reflexe uplnosti, soudrZnosti a naplnéni
klicovych sloZek

2.4.1. Vymezeni a operacionalizace zdakladnich sloZek modelu SVR

Jednim z casto diskutovanych aspekti SVR je otdzka, co ptresné tvoii dva zaklad-
ni konstrukty — rozpoznavani slov a jazykové porozuméni. Pivodni formulace mo-
delu (Gough & Tunmer, 1986) je ponechava relativné obecné definované a tim zi-
stavaji oteviené (dez)interpretacim. Proto se v odborné literatufe objevila potieba
operacionalizace téchto slozek ve snaze skutecné porozumét tomu, jaké kognitivni
a jazykové procesy pii ¢teni probihaji a pro¢ mohou byt u déti s jazykovymi
a Ctenafskymi obtizemi naruSeny (Nation, 2019). To vyzaduje presnéjsi a jemnéjsi
vymezeni zékladnich konstrukti modelu, ve vyzkumné praxi operacionalizovanych
prostiednictvim latentnich proménnych. Ty pak slouzi k naplnéni obecnych konstruktt
SVR konkrétnimi méfitelnymi dovednostmi.

Ackoli vznikla fada alternativnich modelt,, zaméfime se na dva nejvlivnéjsi mo-
dely s dulezitymi implikacemi pro praxi — Model ¢tenarského lana (Scarborough,
2001) a model Cognitive Foundation Framework (Tunmer & Hoover, 2019), ktery na
puvodni koncept SVR navazuje a zaroven ho systematizuje a zdliraznuje, Ze mnohé
prvKy jiz implicitné byly soucasti ptivodniho ramce.

Reading rope model — Model ¢tenaiského lana (Scarborough, 2001)

Model, ktery komplexitu SVR zachycuje ptehledné a zaroven srozumitelné, je model
Reading rope (Scarborough, 2001). Protoze se jednd o model, ktery je jiz pomérné
znamy i v ¢eském prostiedi, budeme dale v textu (na rozdil od méné znamych mode-
%) uvadét jeho ¢esky nazev, ktery se v odborné literatuie objevuje nejcastéji — Model
¢tenarského lana. Tento model nabizi podrobny rozklad obou slozek SVR a zaroven
ukazuje, jak se jednotlivé dovednosti v pritbéhu ¢asu proplétaji a automatizuji.
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Scarborough pristoupila k tématu z pozice vyvojové psychologie, ¢imz se jeji po-
hled znaén¢ odlisuje od jinych autor. Zaméfuje se na vnitini spjatost raného vyvoje
feci s osvojovanim si ¢teni a psani, pfi¢emz zduraznuje nelinearnost vyvoje i vyvo-
jovou heterogenitu jednotlivych schopnosti u déti v dimenzich od normy k patologii.
Uvazuje i vliv genetickych faktord v interakei se stimulaci a pfilezitostmi (napft. vzdé-
lavani). Prestoze SVR model rozliSuje rozpoznavani slov a jazykové porozuméni jako
samostatné procesy, Scarborough poukazuje na jejich vzajemnou interakci a spolecny
vyvoj — v souladu se zavéry dokumentu National Research Council (1998). Vychazi
z vlastni metaanalyzy studii (Scarborough, 1998), které zkoumaly prediktivni vztahy
mezi Sirokym spektrem schopnosti v predskolnim véku — schopnostmi vyzadujicimi
zpracovani psaného kédu, jazykovymi schopnostmi a neverbalnimi schopnostmi —
a vykonem déti ve ¢teni v prvnich dvou letech skolni dochazky. NejsilngjSimi pre-
diktory ¢teni (uvedeno v poradi od nejvyssi korelace) byly: alfabetické znalosti (Cteni
jednoduchych slov, poznani pismen a koncept tisku) a jazykové schopnosti — obecny
index jazykového vyvoje, fonologické uvédomovani, expresivni slovnik (jmenova-
ni), opakovani vét nebo piibéhu. Nasledovalo rychlé automatické jmenovani (RAN),
verbalni 1Q, receptivni a expresivni syntax a verbalni pamét’. Piesnost vyslovnosti
a fonémova diskriminace seznam uzaviraji. Nejslabsi korelace ke ¢teni maji schop-
nosti tradicné povazované za klicové: zrakova pamét, neverbalni 1Q, motorické
schopnosti, zrakova diskriminace a vizuomotoricka koordinace. Podle Scarborough
(2001) prediktivni sila téchto kognitivné-jazykovych prekurzorti rok pied nastupem
do skoly vysvétluje az 75 % variance vykont ve ¢teni v mlad$im Skolnim véku a efek-
tivni screeningy dokazi identifikovat déti predskolniho véku az s 89% piesnosti.

Na zaklad¢ téchto i dalSich zjisténi Scarborough ukotvuje sviij kognitivné-jazyko-
vy pohled na ¢teni v modelu ¢tenatského lana, kterym rozpracovava SVR — viz obr. 1.

Ve

THE MANY STRANDS THAT ARE WOVEN INTO SKILLED READING

LANGUAGE COMPREHENSION

BACKGROUND KNOWLEDGE
(facts, concepts, etc.)

VOCABULARY a 4 SKILLED READING:
(breadth, precision, links, etc.) [ Dey, Fluent execution and

Sos, I
LANGUAGE STRUCTURES R 0, coordination of word
(syntax, semantics, etc.) ¢ 3 recognition and text
VERBAL REASONING : - comprehension
(inference, metaphor, etc.)

LITERACY KNOWLEDGE
(print concepts, genres, etc.)

WORD RECOGNITION

PHONOLOGICAL AWARENESS
(syllables, phonemes, etc.)

DECODING (alphabetic principle,
spelling-sound correspondences)

SIGHT RECOGNITION
(of familiar words)

Obr. 1. Model ¢tenaiského lana (Reading Rope)
Zdroj: Scarborough, 2001°

> Obrazek ptevzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. Slouzi jako
podklad pro kritickou analyzu a srovnani modelt ¢teni.
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Model c¢tenarského lana tvoii dva svazky schopnosti odpovidajici slozkdm SVR
— jazykovému porozuméni a rozpoznani slov. Ty se béhem vyvoje splétaji do pevné
struktury vedouci k porozumeéni textu. Jazykové porozuméni se stava stale strategic-
t&jsi a rozpoznani slov stale automatictéjsi. Jazykovy ,,svazek™ tvofi: znalosti ditéte
o svété (fakta, pojmy), slovni zasoba (jeji Sitka, hloubka a provazanost), jazykové
struktury (morfosyntaktické a sémantické), verbalni zdtivodnovani (vyvozovani za-
vérd, chapani metafor atd.) a gramotnostni znalosti (zejména koncept tisku). To uka-
zuje, ze celkova struktura kognice v oblasti porozuméni ¢tenému je velmi komplexni.
»Svazek™ rozpoznani slov zahrnuje fonologické uvédomovani, dekdédovani (znalost
alfabetického principu, tj. poznani pismen a grafémovo-fonémovych korespondenci)
a vizualni rozpoznani zndmych slov (v angli¢ting jedina cesta ke ¢teni nepravidelnych
slov). VSechny tyto schopnosti se integruji do ¢teni s porozuménim. Tento model po-
vazujeme za nejuchopitelngjsi a nejpraktictéjsi ramec jak pro dalsi vyzkum ¢teni, tak
pro poradenskou a pedagogickou praxi.
Cognitive Foundation Framework (Tunmer & Hoover, 2019)

Autoti SVR ve své publikaci z roku 2019 predstavuji rozsiteny ramec s nazvem Co-
gnitive Foundations Framework, ktery specifikuje kognitivni slozky tvotici zdklad
jazykového porozuméni a rozpoznavani slov — viz obr. 2 (Tunmer & Hoover, 2019).

Reading Comprehension

Language Comprehension Word Recognition

Alphabetic Coding Skill

Knowledge of the
Concepts AlphabeticPrincple
about -
Ruet Letter Phonemic
Knowledge Awareness
|

Obr. 2. Cognitive Foundation Framework model
Zdroj: Tunmer & Hoover, 2019°

Na vrcholu struktury je porozuméni ctenému, které definuji jako ,,schopnost extra-
hovat a konstruovat lingvisticky vyznam, doslovny i odvozeny, z psaného textu* (s.
77). To sestava ze dvou zakladnich komponent — (I) jazykového porozumeéni a (II)
rozpoznani slov.

¢ Obrazek ptevzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. Slouzi jako
podklad pro kritickou analyzu a srovnani modelt ¢teni.
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(D) Jazykové porozuméni déle ¢leni na dvé hlavni slozky — (1) jazykové znalosti
a (2) znalosti o svéte a inferencni dovednosti.

(1) Jazykové znalosti pfedstavuji vnitini jazykovy systém a zahrnuji: (a) fonologic-
ké znalosti — schopnost rozpoznavat a manipulovat se zvukovymi jednotkami jazyka
(fonémy). Jejich vyznam ilustruje piiklad ,,ran” vs. ,,man” (Tunmer & Hoover, 2019,
s. 82), v ¢esting napt. mit vs. mic¢, kde chybné rozpoznani jednoho fonému znamena
ziskani chybné lexikalni informace; (b) sémantické — znalost vyznamu slov a jejich
mentalni reprezentace v mentalnim lexikonu; (¢) syntaktické — porozuméni pravidlim
kombinovani slov ve vété. V kontextu flektivnich jazyki, jako je CeStina i sloven-
Stina, je presnéjsi pouZzivat oznaceni morfo-syntaktické znalosti, nebot” morfologic-
ké a syntaktické struktury jsou uzce propojené. Schopnost interpretovat gramatické
vztahy mezi ¢leny véty ze slySeného/Cten¢ho Casto zavisi na rozpoznani tvarovych
koncovek (napf. ,,matka vidi dceru* vs. ,,matku vidi dcera®).

(2) Znalosti o svéteé a inferencni dovednosti znamenaji schopnost vyuZzivat znalos-
ti svéta, predchoziho textu i situace k vyvozovani vyznamu piesahujiciho doslovny
obsah.

(IT) Rozpoznani slov dle tohoto modelu vychazi z abecedniho koédovani, tedy
schopnosti ptifazovat pismena a jejich kombinace k fonologickym formam. V pfi-
spojovani kombinaci pismen s konkrétnimi zvuky ¢i skupinami zvuku. Tato schop-
nost vyzaduje:

(1) osvojeni alfabetického principu, ktery stoji na dvou pilifich: (a) znalosti pismen,
(b) fonematickém uvédomovani; (2) koncept tisku, tedy zdkladni poznatky o fungo-
vani psaného jazyka. Napftiklad, Ze tiStény text nese jazykovy vyznam, existuje shoda
mezi tiSténymi a mluvenymi slovy, mezery oznacuji hranice slov, text se ¢te zleva
doprava a shora dolt apod.

Model poskytuje systematické a teoreticky ukotvené vysvétleni toho, jaké speci-
fické kognitivni a jazykové dovednosti tvoii zaklad ¢tenafského porozuméni. Autofi
uznavaji nutnost zabyvat se ,,vnitini architekturou” SVR, vymezuji se ale vici né-
kterym kritikam SVR (napt. Catts, 2018; Nation, 2019; Snow, 2018) a zdiiraziuji, Ze
model SVR nikdy netvrdil, Ze ¢teni je jednoduchy proces. Ackoli jeho ndzev muze
takovy dojem vzbuzovat, autofi zdiraziuji, Ze ob¢ slozky jsou vysoce komplexnimi
kognitivnimi funkcemi. Tuto komplexitu vystihuji i pfesnymi definicemi: ,Jazykové
porozumeni je schopnost ziskavat a vytvaret doslovny i odvozeny vyznam z jazykového
sdeéleni reprezentovaného v mluvené reci, a rozpoznavani slov je schopnost presné
a rychle vytvorit reprezentaci z tisténého podnétu, kterd umozni pristup k odpovidaji-
cimu vyznamu slova ulozenému v mentdalnim lexikonu* (Tunmer & Hoover, 2019, s.
78). Tim ukazuji, ze mnoh¢ slozky byly jiz implicitn& ptitomné v ptivodni koncepci
SVR a v modelu Cognitive Foundation Framework je explicitné¢ vymezuji.

V odborné diskusi se ukézalo, Ze proces ,,rozbaleni” nardzi na urcité limity. Nékteti
autofi se domnivaji, Ze do ¢tenafského procesu vstupuji dovednosti, které nelze jedno-
znacné piiradit jen k jedné ze slozek modelu, napft. plynulost ¢teni (Duke & Cartwri-
ght, 2021; Kim, 2020), morfologické uvédomovani (Duke & Cartwright, 2021) nebo
slovnik (Duke & Cartwright, 2021).

Na tuto linii kritiky Hoover (2024) uvadi, Ze rozpoznani slov je ,, schopnost presné
a rychle rozpoznavat tistena slova za ucelem efektivniho pristupu k odpovidajicim
vyznamum slov, ulozenym ve vnitinim mentdalnim lexikonu * (s. 2-3). Reaguje s jedno-
znanym stanoviskem, ze dekddovani a jazykové porozuméni predstavuji dveé samo-
statné, oddelené slozky. Tuto odd€lenost opira o rozsahlé mnozstvi vyzkumu vcetné

Piehledové studie / 267



metaanalyz a povazuje ji za jeden z empiricky nejlépe podlozenych predpokladi mo-
delu SVR.

Nutno také dodat, Ze jednim z argument Duke a Cartwright (2021) je to, Ze mo-
del prezentuje praktikim dovednosti jako odd€lené, coz mize mit dopad na vzdé-
lavaci a diagnostickou praxi. Nicmén¢ je tfeba si uvédomit — a na to upozoriuje
i Hoover (2024) — ze SVR byl a je piedevsim teoreticky model, jehoz hlavnim
cilem je vysvétlit zakladni mechanismy ¢teni, nikoli pfimo uréovat didaktické ¢i
diagnostické postupy.

2.4.2. Rozsireni SVR

V odborné literatufe se opakované objevuje nazor, ze model SVR nezohlednuje né-
které klicové proménné ovlivijici porozuméni étenému, které nelze zatradit ani pod
slozku rozpoznavani slov, ani pod jazykové porozuméni, protoze ptredstavuji samo-
statnou oblast.

Tato kritika vedla ke vzniku alternativnich modeli ¢teni, které se snazi 1épe vystih-
nout komplexitu ¢tenafského vykonu integraci dalsich faktorti. Proménné 1ze rozd¢lit
do dvou zékladnich kategorii: (1) proménné souvisejici se ¢tenafem a (2) proménné
externiho charakteru. Mezi ¢tenafské faktory patii (a) kognitivné-jazykové schopnos-
ti, jako je plynulost ¢teni (Adlof et al., 2006; Cain et al., 2015), rychlost zpracovani
(Joshi & Aaron, 2000) a slovni zasoba (Vaughn et al., 2007); (b) exekutivni a sebe-
regulacni funkce, napf. pracovni pamét, pozornost nebo obecna inteligence (Lee &
Lee, 2024; Kim, 2020; Tiu et al., 2003); a (c) afektivni a socio-emocni aspekty, jako
je motivace ke ¢teni ¢i emoc¢ni vztah k ukolu (Kim, 2020). K proménnym externiho
charakteru pak nalezi naptiklad vlastnosti textu a kontextu, jako je jeho sémanticka
naro¢nost nebo koherence (Francis et al., 2018). V nasledujici ¢asti pfedstavime vy-
brané modely, které tyto komponenty integruji.

Component Model of Reading — CMR (Aaron et al., 2008; Joshi & Aaron, 2000)

Jednim z casto citovanych modell je Component Model of Reading (Aaron et al.,
2008; Joshi & Aaron, 2000), ktery vychazel z ptivodni verze SVR, ale doplnuje rych-
lost zpracovani jako samostatnou slozku ¢tenarského vykonu: R =D x C + S. ,, Mo-
dely navrzené Goughem a Tunmerem, stejnée jako Dreyerem a Katzem, berou v uvahu
dekodovani a porozumeéni, nikoli vSak rychlost zpracovani* (Joshi & Aaron, 2000, s.
91). V pozdgjsi praci (Aaron et al., 2008) vSak ptipoustéji, ze plynulost ¢teni je uzna-
vana jako vyznamny faktor ¢tenarského vykonu, ale zaroven zpochybnuji jeji status
jako samostatné kognitivni slozky a navrhuji ji spiSe chapat jako disledek efektivniho
a zautomatizovaného rozpoznani slov.

Aaron et al. povazuji CRM model z roku 2008 (viz obr. 3) za elaboraci SVR pro-
sttednictvim pridani psychologickych a environmentalnich faktort. ,, Kognitivni do-
ména v CMR ma dvé slozky: rozpoznani slov a porozuméni. Psychologickd doména
zahrnuje také komponenty, jako je motivace a zdjem, lokalizace kontroly (locus of
control), naucena bezmocnost, ucebni styly, ocekavani ucitelii a interpohlavni rozdi-
ly. Ekologicka doména zahrnuje prvky domdciho prostiedi a kultury, zapojeni rodi-
cu, prostredi ve tride, nareci a anglictinu jako druhy jazyk. Treba dodat, zZe zatimco
slozky kognitivni domény pomérné dobre spliuji podminku vzdajemné nezavislosti,
komponenty psychologicke a ekologické domény ji nesplnuji ani zdaleka tak dobre.
Navzdory tomu CRM poskytuje ramec pro ucitele a psychology, jak maji usmérnovat
diagnostické postupy a volit vhodné napravné strategie, které pouziji ve tride” (s. 69).
Z textu ptimo vyplyva, ze sami autoii povazuji CMR nejen za teoreticky model ¢teni,
ale vidi v ném 1 ,,ndvod na pouziti” pro psychology a ucitele.
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Gender differences English as a 2nd language

and parental involvement

Obr. 3. Component Model of Reading
Zdroj: Aaron et al., 20087

Direct and Indirect Effects Model of Reading — DIER (Kim, 2017, 2020)

Piikladem modelu, ktery rozsifuje SVR o nové kognitivni a psychologické kompo-
nenty a zaroven cely model restrukturalizuje, je Direct and Indirect Effects Model of
Reading, navrzeny a dale rozpracovany Kim (2017, 2020). Slozky ptivodniho mode-
lu, pro které pouziva terminy word reading a listening comprehension, rozpracovava

a dopliuje o dalsi faktory — viz obr. 4.

Reading Comprehension

Word Reading

Listening
Comprehension. |

[ Higher Order Cognition & Regulation

' Inference, Perspective taking, Reasoning, Monitoring, Goal
Setting, Self-Assessment, Self-Reinforcement

Emergen
Or i
Phonological awareness, &

t Literacy Skills
& ,

Foundational Language Skills

13

(Mor )

Domain-General Cognitive Skills or Executive Function
e.g., Working memory, Inhibitory control, Attentiol

Obr. 4. Direct and Indirect Effects Model of Reading — DIER
Zdroj: Kim, 2020?

7 Obrazek pievzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. Slouzi jako

podklad pro kritickou analyzu a srovnani modela ¢teni.

8 Obrazek ptevzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. Slouzi jako

podklad pro kritickou analyzu a srovnani modela ¢teni.
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Komponenta word reading je zde sycena pocatecnimi gramotnostnimi dovednostmi
— ortografickymi znalostmi a uvédoménim (tedy porozuménim pravopisné struktuie
slov), fonologickym uvédomovanim a sémantickym/morfologickym uvédomovanim.

Komponenta listening comprehension je sycena (1) jazykovymi dovednostmi na
vy$§i urovni, které zahrnuji schopnost vyvozovat vyznamy, chapat rizné perspektivy,
uvazovat, monitorovat porozumeéni, stanovovat si cile, hodnotit vlastni vykon a sebe-
regulaci a (2) zakladnimi jazykovymi dovednostmi, konkrétné znalosti slovni zasoby
a gramatiky.

Kim oproti predchozim autorGm model posouva tim, ze integruje i komponenty
mimo jazykovou rovinu. Zafazuje exekutivni funkce jako samostatnou, a dokonce
klicovou komponentu, ktera podporuje vSechny ostatni slozky modelu. Do této oblasti
zahrnuje pracovni pamét, inhibi¢ni kontrolu a kontrolu pozornosti.

Plynulost ¢teni je zobrazena jako samostatna slozka propojujici ob¢€ hlavni kompo-
nenty. Model zaroven dopliiuje o dva SirSi ramce: (1) obsahové a diskurzivni znalosti
a (2) socio-emocni faktory vizualizované jako komponenty, ovliviiyjici cely proces
cteni.

Complete View of Reading — CVRi (Francis et al., 2018)

Tento model predstavuje zménu paradigmatu v dosavadnim chapani SVR. Autofi sviij
zamér vytvoftit rozsiteny CVRi odtivodiuji tim, ze SVR jakozto latentni model nedo-
kaze vysvétlit variabilitu v porozuméni ¢teného u ¢tenafe pii ¢teni rizné narocnych
textd, ani rozdily mezi ¢tenafi pii ¢teni rozdilnych textq. ,, Konkrétné navrhujeme mo-
del cteni, ktery dokaze zachytit rozdily, které existuji u individualniho ctenare, mezi
Ctenari, mezi texty a v case, s cilem objasnit, jak jednotlivi ctenari funguji, kdyz ctou
s porozuménim specifické texty za specifickym ucelem” (s. 275). Navrhuji proto tzv.
personalizovany model porozuméni ¢tenému.

Studie vyuziva viceuroviiovou statistickou analyzu (CCREM - cross-classified
random effects) na datech 649 ¢tenait s typickymi vykony ve ¢teni a 865 s obtizemi
ve ¢teni v 6.—8. ro¢niku. Autofi vytvorili baterii nauénych textd, uré¢enych pro hlasité
¢teni. Indikatorem porozuméni textu byla plynulost ¢teni, kontrolovala se lexikalni
naroc¢nost textd a jejich dalsi charakteristiky. U ¢tenait se zjist'ovaly schopnosti cteni
slov, slovni zasoby a jazykového porozuméni. Vysledky studie ukazuji, Ze ¢tenafi se
vyvijeji rozdiln€ a ¢teni riznych textl na né klade také rozdilné naroky, coz se pro-
jevuje variabilitou v plynulosti ¢teni nau¢nych textd. Autofi navrhuji doplnéni SVR
o proménné, umoznujici personalizovany pohled na ¢tenafe. K tomuto nazoru se pii-
pojuje Snow (2018), ktera upozorniuje, ze akademické ¢teni, zaujeti stanoviska k textu
a argumentace jsou dal$imi prediktory porozuméni textu. Vyspély ¢tenai dokaze text
kriticky ¢ist, a nejen doslovné interpretovat obsahy a spoléhat se na ,,souhrnné infor-
mace*.

Active View of Reading (Duke &Cartwright, 2021)

Dal$im vyznamnym rozsitenim pivodniho SVR je Active View of Reading (Duke &
Cartwright, 2021). Jejich model, zobrazeny na obr. 5, vychézi ¢astecné z modelu cte-
narského lana (Scarborough, 2001). Na rozdil od Scarborough ale nékteré koncepty
jinak pojmenovavaji, nékteré fadi mezi premostujici dovednosti (viz vyse). Model
posouvaji zejména tim, ze navrhuji ptidat dal$i podstatny soubor schopnosti — aktivni
seberegulaci.

Do tohoto ,,baliku* zahrnuji tfi subkomponenty: (1) motivaci a zapojeni, (2) exeku-
tivni funkce (kognitivni flexibilitu, pracovni pamét’ a inhibi¢ni kontrolu — zejména po-
zornost a planovani) a (3) vyuzivani strategii pii rozpoznavani slov, porozumeéni textu
a rozvoji slovni zasoby. Koncept podporuji vyzkumy dokladajici, ze zkuSeni ¢tenafi
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aktivné pouzivaji strategie ¢teni, jsou v procesu ¢teni angazovani, pricemz exekutivni
funkce klicové fidi tento proces. Autoti zdlraznuji, ze kromé zakladnich dovednosti
musi ¢tenaii koordinovat riizné procesy, nasazovat strategie pro plynuly pribéeh Cteni,
udrzovat motivaci a aktivné pracovat s textem (Duke & Cartwright, 2021, s. 6). A¢-
koliv nemaji do modelu explicitn€ zahrnuty slozky stojici mimo Ctenéafe, ,,pfiznavaji”,
jak je uvedeno vedle modelu: ,,7oto je model tykajici se ¢tendre. Cteni je také ovlivne-
no textem, uikoly a sociokulturnim kontextem” (s. 9), ¢imz potvrzuji platnost modeld,
které predchazely (Francis, 2018; Kim, 2017).

ACTIVE VIEW OF READING

'WORD
RECOGNITION

This is a reader model.
Reading is also impacted by text,
task, and sociocultural context.

BRIDGING . .
ACTIVE PROCESSES \
SELF REGULATION N —

LANGUAGE COMPREHENSION

Obr. 5. Active View of Reading
Zdroj: Duke & Cartwright, 2021°

2.4.3. Komentar k rozsirujicim modeliim

Autoti SVR (Hoover, 2024; Hoover & Tunmer, 2018, 2020, 2022) v reakci na tuto linii
kritiky upozornuji, ze SVR stoji na kognitivnich predpokladech ¢teni. Zaroven piipous-
t&ji, Ze rozvoj Cteni je ovlivnén 1 jinymi faktory, plisobicimi nepfimo — prostfednictvim
svého vlivu na kognitivni slozky. Patii sem psychologické proménné i ekologické fakto-
ry (napt. kvalita doméciho gramotnostniho prostiedi nebo troven vyuky ¢teni).
Reaguji i na vyhrady sméfujici k opomijeni role charakteristik textu (Francis et al.,
2018) nebo dovednosti vyssiho fadu, jako akademicky jazyk, schopnost argumentace
¢i prace s perspektivou (Snow, 2018). Vraceji se zde k metodologickému problému
dlouhodobé piitomnému v odborné debaté — ke zplisobu operacionalizace jednotli-
vych komponent SVR. Uvad¢ji, ze model SVR plati, pokud jsou jazykové porozume-
ni a porozuméni ¢tenému definovany a méteny konzistentné — prostfednictvim testu,
které vyzaduji obdobné kognitivni dovednosti: ,,SVR 7ikd, Ze pokud budou ctenarské
a jazykové konstrukty v modelu definovany a hodnoceny srovnatelné, bude porozu-

° Obrazek pievzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. Slouzi jako
podklad pro kritickou analyzu a srovnani modelt ¢teni.
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meéni ¢tenemu textu funkci produktu rozpoznavani slov a porozumeni jazyku. To vsak
upozornuje na diilezitost rozlisovani mezi koncepcnimi otazkami a otazkami méreni”
(Tunmer & Hoover, 2019, s. 79). K tomu kriticky dodavaji, ze ,,Neschopnost dobre
rozlisovat mezi konceptualnimi otazkami a otazkami méreni jednotlivych schopnosti
pri hodnoceni validity SVR vede k nespravedlivé kritice modelu (Catts, 2018, Nation,
2019, Snow, 2018)” (Tunmer & Hoover, 2019, s. 79).

Z pohledu autorti této studie je tfeba zdlraznit, Ze ackoli pozdé&jsi, komplexné&ji
rozpracované modely Cteni predstavuji nesporny piinos zejména pro diagnostickou,
intervencni 1 edukacni praxi, soucasné se v nich n¢kdy vytraci to, co tvofi jadro pl-
vodniho pfinosu SVR — totiz jasnd a konceptudlné usporna formulace kombinace
klicovych kognitivnich mechanismti podminujicich osvojovéni ¢teni. Cilem modelu
SVR nebylo a neni postihnout veskeré faktory ovliviiujici cteni. Takové rozsifovani
modelu je z hlediska vysvétleni variability vykonu legitimni a prakticky pfinosné,
avsak zaroven posouva model za hranice jeho piivodniho teoretického zaméru. SVR
byl a zGstava modelem kognitivnich mechanismu ¢teni; dalsi faktory — jako motivace,
kvalita vyuky ¢i Sir§i jazykové a socialni kontexty — mohou ¢tenatsky vykon vyznamné
modulovat, avSak nepfedstavuji samotnou kognitivni podstatu procesu Cteni.

2.5. Typologie poruch ¢teni v konfrontaci s modelem SVR

Podle ptivodniho SVR modelu (Gough & Tunmer, 1986) se v principu vyskytuji tii
typy poruch ¢teni, a to z divodu slabého rozpoznavani slov pii dobrém porozuméni
(jako dyslexie), slabého porozuméni pfi podstatné lepsim rozpoznavani slov (jako hy-
perlexie) nebo v pripad¢ kombinace deficiti v obou slozkadch SVR (heterogenni popu-
lace déti, oznacena jako garden variety). Pfirozené, Ze SVR podnitil odborny diskurz
1 v oblasti poruch jazykovych schopnosti, ¢teni a dyslexie. Vzhledem k §ifi tématu na
tomto misté uvadime jen néktera stanoviska, kterd povazujeme za koncep¢né klicova.

Dva rozdilné pfistupy vidime u Bishop a Snowling (2004) a Scarborough (2005).
Ptiznaéné jsou jiz nazvy jejich studii: v prvnim ptipadé Vyvojova dyslexie a specificky
naruseny vyvoj reci: stejné nebo odlisné? druha se nazyva Vyvojové vztahy mezi jazy-
kem a ctenim: sladeni krasné hypotézy s nékterymi oSklivymi fakty.

Shoda panuje v tom, Ze dyslexii typicky provazi fonologicky deficit, projevujici
se obtizemi ve fonematickém uvédomovani — jedné z klicovych slozek rozpoznavani
slov v ptivodnim modelu SVR. Tento deficit postupné narusuje osvojovani si alfabe-
tického principu a rozpoznavani slov. Nazory se rozchazeji v otazce, zda fonologicky
deficit je pri¢innym jadrem, které nasledné vyvolava fetézec dalsich potiZzi vedoucich
k dyslexii, nebo ne.

Nézor Bishop a Snowling (2004) je v zasad¢ v souladu se SVR (verze 1986) v tom,
ze déti s dyslexii nemaji zjevné deficity v jazykovém porozuméni ani v ostatnich ex-
presivnich jazykovych schopnostech (lexikalné-sémantickych, morfosyntaktickych
a narativnich). Pokud je maji, jedna se o déti se specificky narusenym vyvojem jazyka
(podle terminologie DSM-5 s vyvojovou jazykovou poruchou). Autorky ptedlozily
dvoudimenzionalni model, v némz jedna dimenze ptedstavuje fonologické a druha
nefonologické jazykové schopnosti. Jejich prisecik vytvari ¢tyfi kvadranty: skupina
bez poruch (+/4), s deficitnim porozuménim jazyku (+/-), s deficitnimi fonologickymi
schopnostmi (klasicka dyslexie) (-/+) a s deficity ve fonologickych i nefonologickych
schopnostech (specificky naruseny vyvoj jazyka) (-/-). Mzeme Fici, ze garden variety
kategorii ¢tenaii v SVR ,,naplnup zejména déti s jazykovou poruchou. Podle téchto
autorek se dyslexie a vyvojova porucha jazyka podobaji v behavioralnich projevech,
ale lisi se v kognitivnich procesech a pravdépodobné i v etiologii a neurobiologii (fo-
nologicky deficit ma vyssi dédi¢nost nez deficity v porozumeéni jazyku).
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Scarborough (2001) u déti s dyslexii nepfedpoklada kauzalni linearni model po-
ruchy, kde by jadrovy fonologicky deficit spustil dalsi sekundarni projevy. V tako-
vém pripadé by zadné intervence kromé fonologické nebyly ucinné. Priklani se vice
k nazoru, Ze priciny dyslexie mohou byt i v nefonologickych jazykovych schopnos-
tech. Presvédciveé ukazuje, ze schopnosti déti v jednotlivych jazykovych rovinach se
od raného véku do nastupu do skoly vyvijeji nelinearné a rané jazykové deficity se
mohou projevit az pozdéji ve ¢teni. Dlkazy podporujici takovy pohled na dyslexii
nazyva Scarborough oskliva fakta, ktera kazi krasnou (mysli fonologickou) hypotézu.
Mezi tato fakta patii napiiklad existence nefonologickych prediktort ¢teni v pied-
Skolnim v&ku, proménliva senzitivita prediktort v riiznych fazich vyvoje, vyssi riziko
dyslexie u déti s SirS§imi jazykovymi deficity a moznost pozdéjsiho nastupu dyslexie
v disledku rostoucich pozadavki na ¢teni a uc¢eni. Fonologickou hypotézu tedy Scar-
borough nepopira, ale povazuje ji za nedostate¢nou a netuplnou.

Z hlediska symptomu a prognozy je rozhodujici mira deficitd v jednotlivych ob-
lastech schopnosti. Autorka popisuje tzv. efekt iluzorniho vyléceni, kdy se nékteré
schopnosti do¢asné piiblizi normé, naptiklad diky stimulaci pted nastupem do skoly.
Potom se behavioralni projevy ukazuji v jiném svétle a miize se zdat, Ze by uz nemély
byt ve Skole piekazkou v uceni. Nastup vyuky ¢teni a psani je v§ak pro déti kognitivné
tak naro¢ny, ze pokud nejsou pevné zaklady, nebudou stat ani zdi. Mizeme fici, Ze
vyvoj jazykovych a ¢tenarskych schopnosti v normé a patologii se zde chape dimen-
zionalné, a ne jako kategorie. Toto hledisko je autorkam této studie blizké a korespon-
duje s jejich odbornou zkusenosti.

Kli¢ovym tématem diskurzu kolem SVR je kategorizace déti podle vykont v roz-
poznavani slov a v jazykovém porozuméni. Kritici ¢asto upozoriuji, ze fada déti
»hezapada“ do modelu. Selhavaji v porozuméni textu, piestoze nemaji deficity ani
v jedné ze zakladnich slozek SVR (Duke & Cartwright, 2021; Nation, 2019 aj.). To
vedlo napiiklad ke vzniku Active View of Reading (viz vyse): autofi hledali vysvétle-
ni, odkud prameni potize téchto déti.

Na tuto kritiku principialné odpovida Hoover (2024). Jeho stanovisko je zaroven
zaveérecnou casti nasi studie, nebot’ ukazuje, jakému stavu poznani odpovida aktualni
model SVR a jak mu v celé komplexnosti rozumét.

Autor hned v Gvodu fika, ze zdroje chybné interpretace vidi ve zjednoduseném
chapani dichotomického rozdé€leni ¢tenaiti na Ctyii kategorie, o kterych se pise v pt-
vodnim modelu SVR (1986). Vznika tak dojem, ze vSechny déti v kazdém ze Ctyt
kvadrantd vyhovuji oznaceni pro dany kvadrant: norma, dyslexie, hyperlexie a hete-
rogenni skupina slabych ¢tenatt. ,, Nejproblematictéjsi jsou zkresleni, ktera se obje-
vuji v nejbéznéjsich (a pravdepodobné i nejzapamatovatelnéjsich) grafickych materi-
dlech, tedy téch, které vyuzivaji dichotomické promeénné v ramci matice dva-krat-dva
s krizenim rozpoznavani slov a porozumeéni jazyku” (Hoover, 2024, s. 2278). Ptestoze
uz v roce 1990 autofi (Hoover & Gough, 1990) poukazovali na to, Ze dichotomické
rozdéleni je zavadéjici, dodnes je hojné pouzivano.

Jako dalsi zdroj nejasnosti Hoover (tamtéz) uvadi fakt, ze autofi v ptivodnim mo-
delu (1986) opakované zdlraznovali, ze jazykové porozuméni a porozuméni ¢tenému
jsou paralelni procesy, lisici se jen modalitou — tedy zda jde o ¢teni, nebo sluchové
porozuméni téhoz textu. Tato podminka byla piehlizena ve velké vétSiné vyzkumi,
ovétuyjicich platnost SVR, na coz upozornila i Kim (2020).

Kli¢ovy zdroj zkresleni, kterému Hoover vénuje nejvice pozornosti, je nedocenéni
puvodni myslenky, ze porozuméni ¢tenému je produkt rozpoznani slov a jazykové-
ho porozuméni. Jinymi slovy, aby ¢tenat dosahl urovné velmi dobrého porozuméni
textu, oba tyto predpoklady musi mit spInény téméf na sto procent. Aby se v budouc-
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nu predeslo chybnym interpretacim, publikoval dvé nova graficka zobrazeni modelu
SVR (tamtéz, s. 2291-2292 — obr. 1 a 2). Na nich vysvétluje, kdo jsou slabi ¢tenafi
s dobrym rozpoznavanim slov i jazykovym porozuménim, ktefi se ,,nevesli” do Ctyf
kvadrantd ptivodniho modelu SVR.

Pokud postupujeme aritmeticky a stfed obou dvoudimenzionalnich skal s rozpétim
0-1 lezi na hodnot¢ 0,5 (obr. 6), jejich soucin se rovna jen 0,25. Aby soucin piekrocil
0,5, musi byt ob¢ vstupni hodnoty vyssi nez 0,5. To znamena, ze i ¢tenai' s hodnotami
0,6 na obou skalach, tedy v hornim pravém kvadrantu, dosdhne v porozuméni ¢tené-
mu pouze 0,36, coz nestaci pro dobrou uroven ¢teni. Takovy ¢tenaf spada do kvad-
rantu, ktery Hoover nazyva slabi ¢tenafi — dobré, ale nepostacujici rozpoznavani slov
1 jazykové porozuméni (nedostacujici obé schopnosti). Tito ¢tenafi jsou slabi, ale ne-
maji deficity. Pro srovnani: dité s dyslexii mize mit deficitni rozpoznavani slov (0,4)
a dobré jazykové porozuméni (0,9) a jeho vysledna Groven ¢teni bude deficitni (0,36
v dolnim pravém kvadrantu). Pokud vsSak ¢tenai dosahuje hodnoty v obou skalach
kolem 0,8—0,9 (soucin vyssi nez 0,5), pak jeho umisténi v hornim pravém kvadrantu
bude odpovidat i dobrému vykonu v porozuméni ¢teného.

To, co bylo feceno, je Iépe vidét na trojrozmérmém obr. 7: dobii ¢tenafi se na-
chazeji pouze v hornim pravém ,,cipu”, oddéleném prerusovanou linii (vyznacuje
aroven porozuméni ¢tenému 0,5), zatimco vSichni slabi ¢tenafi se nachazeji kdekoli
pod touto hranici. V ostatnich kvadrantech SVR se vyklad oproti pivodnimu modelu
nezménil. Nové vSak autor klade velky diraz na dimenzionalni chapani schopnosti
na Skale od normy k patologii, coZ odpovida souc¢asnému vykladu neurovyvojovych
poruch v DSM-5 (2015).

Good Readers:
Good and Sufficient in
Word Recognition and

Language
Comprehension
“(sufficient mixed ability)
Poor Readers: .
Poor in Language
Comprehension .
(includes hyperlexia) Poor Readers: ‘\\
Good but Insufficient in Word*._
Recognition and Language ™
Comprehension
(insufficient mixed ability)

Good

Word Recognition

Poor Readers: Poor Readers:
Poor in Word Recognition Poor in Word Recognition
and Language (includes dyslexia)
Comprehension
(includes mixed disability)

Poor

Poor Good
Language Comprehension

Note: The dashed line in the upper right quadrant only approximates the curvilinear delineation between
poor and good readers as defined by the product of the two subcomponents.

Obr. 6. Grafické dvoudimenzionalni zobrazeni modelu SVR (Hoover, 2024)
Zdroj: Hoover, 2024

10 Obrazek ptevzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. Slouzi jako
podklad pro kritickou analyzu a srovnani modelt ¢teni.
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m0.90-1.00
m0.80-0.90
m0.70-0.80
m0.60-0.70
=0.50-0.60
0.40-0.50
0.30-0.40

0.20-0.30

0.10-0.20

Reading Comprehension (RC)

0.00-0.10

Word Recognition (WR)

0.00 0.10 0.20 030 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00
Language Comprehension (LC)

Obr. 7. Grafické trojdimenzionalni zobrazeni modelu SVR (Hoover, 2024)
Zdroj: Hoover, 2024!"

3. MODEL SVR DNES: KONSENZUS, VYZVY, OTEVRENE OTAZKY

A IMPLIKACE DO PRAXE

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze mnohé kritiky SVR nevychazeji z jeho vnitini neade-
kvatnosti, ale spiSe z nepochopeni jeho teoretické povahy a ucelu. Pozadavky na vétsi
komplexitu nebo rozsiteni o dalsi faktory ve skute¢nosti neodporuji zdkladnimu ramci
SVR, ale rozvijeji jeho dvé kli¢ové slozky: rozpoznavani slov a jazykové porozumeéni.
Tyto totiz samy o sobé zahrnuji mnozstvi komplexnich, vzajemné propojenych dil¢ich
dovednosti a procest, jak ukazuji naptiklad modely Cognitive Foundation Frame-
work (Tunmer & Hoover, 2019) nebo Model ¢tenatského lana (Scarborough, 2001).

Na druhé strang, vSechny rozsifujici modely ptinaseji cenné podnéty. Z pohledu
diagnostiky, intervence a didaktické praxe je kli¢ové porozumét, co vsechno se pod
jednotlivymi slozkami SVR skryva a jaké dalsi faktory spolurozhoduji o tom, jak bude
proces Cteni osvojen. Detailni ,,rozbaleni nam umoznuje 1épe chapat individualni
potieby déti, odhalovat strukturu jejich silnych a slabych stranek (napiiklad ve smyslu
typologie poruch ¢teni) a cilené volit diagnostické, intervencni a vzdélavaci postupy.
Je vsak tfeba mit na paméti, ze SVR neni didaktickym nastrojem ani metodikou, ale
teoretickym ramcem, jehoz sila spo¢iva prave v jeho jednoduchosti. To ovSsem nezna-
mena, ze by proces ¢teni byl chapan jako jednoduchy ¢i redukovany. Naopak, slozi-
tost ¢teni je v modelu pfitomna implicitn€, v bohatém vnitinim obsahu obou hlavnich
slozek i v jejich dynamické interakci, kterou vystihuje multiplikativni vztah mezi nimi
(Tunmer & Hoover, 2019).

Jednoduchy model Cteni i po Ctyficeti letech zlistava platnym ramcem, ktery svou
jednoduchosti vytvari prostor pro hlubsi pochopeni ¢teni — a zaroven jej nesvazuje
do podoby rigidni teorie. Vyzvou pro vyzkum i praxi ztstava disledné promyslet, co
vse se pod jednotlivymi slozkami modelu skryva a jak tuto znalost vyuzit ve prospéch

' Obrazek pievzat na zakladé vyjimky pro odbornou citaci dle § 31 autorského zakona. SlouZi jako
podklad pro kritickou analyzu a srovnani modelt ¢teni.
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kazdého Ctenafe. V transparentnich ortografiich si déti osvoji ¢teni slov podstatné
dfive nez ve slozitéjsich pravopisech véetné anglictiny (Florit & Cain, 2011). To zna-
mena, ze détem zlstava vice kognitivnich zdroji na porozumeéni. D4 se fici, ze Ceské
a slovenské déti jsou jiz od prvniho, druhého ro¢niku zékladni $koly v jisté vyhode¢,
kterou by ucitelé méli reflektovat a vyuzit k rozvoji jazykového porozuméni a ¢teni
s porozuménim s vyuzitim efektivnich strategii.
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SOUHRN

Jednoduchy model ¢teni (Simple View of Rea-
ding) je kognitivni model ¢teni, ktery je odbor-
niky Siroce a dlouhodobé¢ ptijiman. Podle tohoto
modelu je porozuméni ctenému textu vysledkem
interakce dvou zakladnich slozek, a to rozpo-
znavani slov a jazykového porozumeéni. Uroven
rozvoje kazdé z téchto slozek nebo piitomné de-
ficity umoznuji klasifikovat ¢tenafe do nékolika
podtypt. Ackoli je toto schéma jednoduché, jeho
obsah je komplexni a otevira prostor pro ruzné
interpretace i zkresleni. Je proto pfirozené, ze
béhem ¢ty desetileti proslo pomérné bohatym
vyvojem. Cilem této studie je pedstavit odborny
diskurz tykajici se tohoto modelu a ukdzat sme-
ry, kterymi se ubiral vyzkum ovétujici jeho va-
liditu, i to, kde lezi jadro kritiky tohoto pfistupu.
Studie v zavéru predstavuje, jak je model v sou-
Casnosti vysvétlovan samotnymi autory a pou-
kazuje na diagnosticky a interven¢ni potencial
modelu pro klinickou, poradenskou a pedago-
gickou praxi.
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